Межстрановой анализ отраслевой производительности труда в 1991-2008 годах by Zaytsev, Alexander
MPRA
Munich Personal RePEc Archive
International comparisons of sectoral
labor productivity in 1991-2008 period
Alexander Zaytsev
IE RAS, MSE MSU
August 2013
Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56311/


























стран в отраслевой производительности  труда все еще значительно  (1.5‐4  раза). Это  говорит о 
возможности  существенного  увеличения  производительности  за  счет  заимствования  зарубеж‐
ных технологий. Предполагаемые  страны‐источники таких технологий указываются в настоящей 
работе. 













level  (calculations  for whole economy‐level  last till 2012 year). The group of countries  includes USA, 
Canada, Brazil, Russia, Japan, China, Australia and number of major European economies. In contrast 
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роста  экономики,  который  закончился  в 2008  году  из‐за мирового  финансово‐экономического 
кризиса.  
Как  изменялась  эффективность  российской  экономики  в  эти  периоды?  Насколько  она 
снизилась в период трансформационного периода? Вышла ли Россия в 2008м году на докризис‐





тель  эффективности  экономики,  как  производительность  труда.  Анализ  динамики  производи‐
тельности  труда  и  разрывов  между  Россией  и  зарубежными  странами  на  отраслевом  уровне 
рассматривался  в  (Бессонов,  2004),  (Кондратьев,  Куренков,  2008),  (Бессонов,  Гимпельсон, 
Кузьминов,   Ясин, 2009), (Маккинзи, 2009) и рядом международных организаций, однако в них 
анализ проведен либо в динамике только для России без сравнения с зарубежными странами, 




вошли  развитые  страны  (США,  развитая  часть  Европы,  Австралия,  Канада,  Япония),  страны  со 
средним уровнем дохода (Восточная Европа) и развивающиеся страны (Китай, Бразилия).  Срав‐








В  результате  проведенного  анализа  было  обнаружено,  что  по  производительности 
труда на 2012 г. Россия не достигла того же отношения с США, что было в 1991 г. В 2000е годы 
производительность  труда  в  России  росла  медленнее,  чем  душевой  ВВП,  что  является  свиде‐
тельством постепенного вовлечения на рынок труда уволенных в 1990е годы работников,  а так‐




России  значительный вклад в  сокращение разрыва  с  развитыми  странами,  наряду  с  эффектом 
                                                 
1 Работа  выполнена  при  финансовой  поддержке  Российского  гуманитарного  научного  фонда  (проект  №14‐02‐
00234а). Автор признателен В.М. Полтеровичу за подробное обсуждение, замечания и рекомендации при написа‐
нии работы. Более развернутую версию работы см. http://ideas.repec.org/p/pra/mprapa/49936.html 


















за  счет  заимствования  зарубежных  технологий.  На  основе  анализа  производительности  были 
определены потенциальные источники для заимствования технологий. 
Работа состоит из 7 частей.  В первой части сделан обзор научных работ и статистиче‐






















довых  ресурсов,  соответствующих  спросу  в  экономике,  и  стимулирование  создания инноваци‐
онных  производств.  В  рамках  каждого  из  направлений  предлагается  ряд  конкретных мер.  От‐
правной  точкой  анализа  в  статье  служит  сравнение  производительности  труда  в  России,  США, 
Англии,  Бразилии  и  Китае,  проведенное  на 2006  год  по  экономике  в  целом  и  трем  отраслям: 
сельскому хозяйству, промышленности и сфере услуг. Производительность рассчитана как ВДС 
на занятого по ППС. Так, на 2006 год средняя по экономике производительность труда в России 






                                                 
3 Авторы также включают в нее строительство. 
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ки на 2007 год (на основе данных Росстата и BLS USA). Так, на 2007 год лучше всех отраслей вы‐
глядели добывающая промышленность и  строительство –  производительность  в  этих отраслях 




















Что же  касается международных  организаций,  то  в  большинстве  из  баз  данных  центра 
производительность труда публикуется только для экономики в целом (см. базы данных ОЭСР5, 










ходным  данным  для  ее  расчета  (труд  и  капитал)  по  112  странам  за  1960‐2000  гг.),  Россия  не 
представлена в выборке стран.  
Таким образом, в базах данных GGDC производительность для России в динамике пред‐





                                                 
4 Сельское хозяйство, добывающая промышленность, обрабатывающая промышленность, строительство, транспорт 
и связь, оптовая и розничная торговля, гостиницы и рестораны. 
5 См. http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LEVEL# 
6 См. (Inklaar & Timmer, 2012), http://www.conference-board.org/data/economydatabase/ 
7 http://www.rug.nl/research/ggdc/data/ggdc-productivity-level-database 
8 http://www.rug.nl/research/ggdc/data/10-sector-database 














Таким  образом,  в  настоящей  работе,    в  отличие  от  описанных  выше,  производи‐
тельность труда анализируется по семи отраслям  (обычное количество отраслей в отмеченных 
выше работах ‐ 3‐4) и семнадцати зарубежным странам, в число которых входят развитые и раз‐

























и используется в   большинстве работ,  отмеченных выше. Производительность  труда рассчиты‐
вается как отношение ВВП (или ВДС отрасли) к численности занятых. Также в знаменателе может 
использоваться  более  точный  показатель  затрат  труда –  количество  отработанных  часов  в  год 
всеми занятыми страны (отрасли). Т.е. в этом случае производительность труда считается не на 
одного занятого, а на час отработанного времени. Такой способ является более предпочтитель‐




                                                 
10 Подробное описание различных мер производительности  (труда,  капитала, многофакторной производительно‐









доступность  унифицированной  статистики  (валовой  добавленной  стоимости  и  среднегодовой 









определения  отставания  России  по  отраслям  расчет  проведен  в  статике  для  18  стран  мира 
(включая Россию) по семи отраслям экономики на 2008 г. (см. раздел 5, в последующие годы от‐
раслевая  статистика  публикуется  в  разных  классификациях  и  не  позволяет  проводить  сравне‐
ния). 
Для  определения  сравнительного  прогресса  страны  производительность  рассчитана  в 
динамике для 5 стран (Россия, Бразилия, Китай, США, Англия) по пяти отраслям для следующих 
годов: 1991, 1995, 2000, 2005  и 2008  (последние  доступные  данные)  годы  (см.  раздел 4).  Для 
экономики в целом расчеты продлены до 2012 года. Расчет сделан в постоянных ценах 2005 го‐
да,  как  в долларах США по рыночному валютному курсу  (2005  года),  так и  в долларах по ППС 
2005 года. 

























                                                 









Рисунок 1. Значение ППС (рубль к долл. США) согласно ООН, МВФ, ОЭСР и Penn World Tables 
(PWT) 7.1 и рыночный валютный курс. 
ППС рассчитывается как отношение стоимостей корзин из товаров и услуг, рассчитанных в 
ценах соответствующих стран. ППС считаются по отдельным группам товаров и услуг и далее аг‐
регируются  для  расчета  ППС  по  основным  компонентам  ВВП  (потребление,  инвестиции,  госу‐
дарственное потребление, чистый экспорт). Выбор самого состава корзины (и в особенности ве‐
сов продуктов) является достаточно сложной проблемой из‐за различия потребительских пред‐













                                                 
13 ОЭСР: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PPPGDP# 
МВФ: http://www.imf.org/ 
ООН: http://data.un.org/Explorer.aspx?d=SNAAMA 


























































Проведение  такого рода масштабных обследований  чрезвычайно  трудоемко,  этим объ‐
ясняется их относительная редкость. Поэтому международные организации между датами таких 
раундов  вынуждены  корректировать  полученные  в  результате  последнего  ICP  «достоверные» 
ППС. Корректировка может производиться в двух направлениях: корректировка на относитель‐
ную инфляцию в  странах  (индексация)  и  корректировка  структуры потребительских корзин,  на 
основе которых рассчитываются ППС.  
Индексация на  инфляцию –  наиболее  простой метод;  его  аналог –  расчет  реальных  ва‐
лютных  курсов,  с  той  лишь  разницей,  что  вместо  валютного  курса  базового  года  используется 




ваются  текущими  (current PPP  или  current  international dollar).  Как  показали  предварительные 
результаты ICP 2011, ВБ и ОЭСР использовали данный метод. 























валюте  делятся  на  текущие ППС.  Это  означает,  что  на  основе  такого  временного  ряда  для  от‐
дельной  страны нельзя  оценивать  рост  душевого  ВВП  за  период.  С  другой  стороны,  когда мы 
анализируем отношение душевых ВВП двух стран, то изменения в этом отношении объясняются 
не  только  эффектом  дохода,  но  и  эффектом  замещения  (поскольку  потребительские  корзины 
плавающие).  
  Две методики дают разные результаты:  на основе постоянных ППС по  состоянию на 
2012 г. Россия не достигла того же отношения по душевому ВВП с США, которое было в 1991 г., а 
в текущих ценах – достигла уже на рубеже 2005‐2006 годов (см. раздел 3.1). 
                                                 
15 http://stats.oecd.org/ см. раздел Prices and Purchasing Power Parities. 
Также см. предварительные результаты ICP 2011 по СНГ: http://icp.cisstat.com/files/about/CIS_ICP_11.pdf 





ность  оценки роста душевого ВВП  стран  во  времени,  которые  согласуются  с  получаемыми ре‐
зультатами при  анализе отношения душевых ВВП.  С другой  стороны,  при  сравнении на доста‐
точно длительных периодах времени структуры расходов в странах могут существенно меняться. 








В  настоящей  работе  основное  внимание  уделяется  анализу  производительности  труда. 
Поскольку традиционно производительность труда измеряется как выпуск продукции на едини‐
цу  затрат,  а  для  оценки  изменения  производительности  во  времени  важно,  чтобы  продукция 
была  идентична, то  при  проведении  межстрановых  сопоставлений  динамики  производи‐
тельности труда более уместным кажется использование постоянных ППС. 














вые  классификации полностью не  совпадают18,  но,  несмотря на  это,  использование  таких ППС 












работника  рассчитывается  путем  умножения  продолжительности  рабочего  дня  на  количество 
рабочих дней в году. Продолжительность рабочего дня основана на данных по продолжитель‐
                                                 
17 См. сноску 16. 
18 Несоответствие состоит также в том, что ППС рассчитан в ценах конечной продукции (часть пищевых продуктов 








пуска,  количество  национальных  праздников  и  другие  менее  значимые  факторы,  такие  как 














































22 Подробных методических комментариев ОЭСР  по расчету  годового фактического времени автору найти не уда-
лось. На письменный вопрос автора об исходных данных для расчета, а также причине различий в сравнении с дан-








телей для всех  стран по  аналогичной методике,  продемонстрированной  выше,    ‐  тема для от‐
дельного исследования. Тем не менее, в настоящей работе при анализе российской производи‐




Душевой  ВВП и  производительность  труда  ‐    очень  близкие  показатели  особенно,  если 
производительность труда рассчитывается как ВВП на занятого (а не на час отработанного вре‐
мени). В случае спада в экономике душевой ВВП будет снижаться значительнее, чем производи‐
тельность  труда,  поскольку  в  кризисные  годы  снижается  и  уровень  занятости  в  экономике,  и 
уровень загрузки рабочей силы  (в часах).  Соответственно во время восстановления экономики 
отношение  динамики  душевого  ВВП  и  производительности  будет  обратным:  производитель‐
ность будет расти медленнее душевого ВВП за счет вовлечения в число занятых ранее уволен‐







































                                                 


























душевого  ВВП:  это  объясняется  увольнениями  и  сокращением  рабочей  недели.  Однако  и  по‐







                                                 
24 В настоящем разделе анализ проводится по отношению к 1992 г., как базовому, поскольку данные по отработан-





























С  использованием  данных  по  отработанномe  времени  из  (Бессонов  и  др.,  2009)  (см. 










ВВП 1991  г.,  что  говорит о  завершении восстановления экономики после  трансформационного 
спада. Численность занятых также постепенно восстанавливалась, однако к 2012 году она все же 
еще была на 8% ниже уровня 1991 г. 
Темпы  роста  производительности  труда  во  второй  половине  2000‐х  годов  были  ниже 
темпов роста душевого ВВП, а в 2005‐2006 гг. душевой ВВП к уровню 1992 г. стал выше, чем про‐
изводительность труда на час отработанного времени (см. рис.3). Это связано с тем, что во вре‐
мя  восстановительного  роста  росла  не  только  производительность  труда  (восстановление  за‐
груженности мощностей), но и продолжительность рабочей недели (H/L) и уровень занятости в 
экономике (L/N)25.  
Если же  смотреть  динамику  этих же  показателей  к  уровню США,  то  наблюдается  та же 
картина (см. рис. 4): разрыв по душевому ВВП сокращается скорее, чем по производительности 
труда. Однако более медленное сокращение разрыва по производительности труда было связа‐









                                                 

























































































ботанных часов американцы  трудятся на 10% меньше,  чем россияне  (1790  часов против   1982 














тельной  рабочей  недели,  но  меньшего  количества  рабочих  дней  (число  праздников  в  Старом 
Свете в среднем составляет 36 дней против 25 в Новом Свете). На протяжении всего 20‐го века в 




                                                 
























































































































































































































































































































ный  феномен  описан  в  (Полтерович,  2007b),  с.  393).  Руководители  предприятий  старались  не 
увольнять  работников,  компенсируя  это  сокращением  рабочего  дня,  задержкой  зарплаты,  от‐
правкой работников  в  неоплачиваемые отпуска.    Такое поведение объяснялось  значительным 
влиянием  трудовых  коллективов  на  принимаемые  на  предприятии  решения  и  социальной  от‐
ветственностью руководства  (руководство понимало,  что вероятность найти новую работу уво‐










                                                 
27 http://www.conference-board.org/data/economydatabase/ 






















































































































































                                                 








30 Составляет 130 пунктов против 112 в России, 91 в Китае и 4 пунктов в США. Данные на 2012 год, ВБ. 








































2008  году привел к увеличению производительности в 1.6 раза  (2008  г.  к 1991  г.). Однако этот 
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США,  в  рассматриваемый период  также наблюдалось  существенное  сокращение  занятых  в  от‐
расли  (на 25%  и 40%  соответственно)  при  значительном росте производительности  в 1.8  и 2.4 


















раза  соответственно,  что привело к росту разрыва в производительности  с  Россией  с 1.2  и 1.8 
раза до 2.4 и 4.4 раза соответственно. 





ских  отраслях.  Наибольший рост  производительности  труда наблюдался  в  отраслях,  где было 










































час отработанного времени)  в 1.9, 1.6  и 1.5  раза  соответственно.  В данных отраслях  заня‐
тость снизилась на 30‐40%, уровень выпуска  (в 2008  г.) был превышен не более чем на 13% по 

















живания  клиентов  в  сравнении  с  советским  периодом:  в  розничной  торговле  и  гостиничном 






Транспортная  отрасль  продемонстрировала  наихудшую  динамику  производительности 
труда в сравнении с остальными отраслями: к 2008  г. производительность все еще была на 7% 
ниже  уровня 1991  г.  Причем  такая  динамика  не  связана  с  негативной динамикой  ВВП:  спад  в 




роятно,  такие  тенденции  могут  быть  объяснены,  с  одной  стороны,  относительно  стабильным 
спросом на услуги транспорта, с другой стороны, как отмечается в (Бессонов, 2004), значитель‐


















































факторами,  так  и  особенностями  китайской  экономической  политики.  На  2012  год  в  рейтинге 
DoingBusiness Россия занимает 112 из 185 мест34. Выше по рейтингу находятся такие страны, как 
Марокко,  Пакистан,  Непал  и  Китай  (91‐е  место).  Уровень  коррупции  в  России  так  же  высок  в 
сравнении с Китаем: в 2000‐е годы произошло лишь ухудшение, Россия сместилась со 115 места 
в 2000 году до 156 в 2012 году,  в то время как Китай находился на 80 месте35.  
















































няющего  развития).  Так,  в  начале  1990‐х  годов  в  Пекине  было  создано  специальное  бюро  по 














В  настоящем  разделе  анализируется  производительность  труда  в  расширенном  наборе 








































Стоит  помнить,  что  такие  агрегированные  отраслевые  показатели  производительности 
подвержены  влиянию  межстрановых  различий  в  структуре  самих  отраслей  и  в  случае  значи‐
тельных различий сравнение будет некорректным. К примеру, сравнение  производительности 
труда Норвегии и России в обрабатывающей промышленности достаточно корректно из‐за зна‐
чительной  доли  нефтеперерабатывающей  промышленности  в  обеих  странах,  однако  оно  бес‐
                                                 







































all all A+B С+Е D F G+H I J‐P
Норвегия 65.9               73.9             29.6      624.7   43.6      35.0      35.3      56.1      41.2     
Франция 50.8               54.8             30.3      87.5      34.5      40.2      33.6      43.1      53.0     
США 60.9               54.6             37.7      132.2   58.4      31.5      42.8      71.3      66.6     
Германия 45.0               52.2             16.3      114.5   38.1      23.8      33.9      42.7      43.8     
Швеция 48.7               47.9             32.1      208.3   50.0      30.9      36.4      47.8      40.5     
Австралия  49.1               44.4             27.6      210.8   38.1      32.8      25.2      57.6      48.9     
Италия 46.6               44.0             21.5      132.5   34.5      28.2      30.4      50.9      50.0     
Англия 43.1               43.5             18.2      137.3   33.4      26.8      32.4      36.3      41.8     
Канада 47.6               41.4             26.9      165.9   41.5      37.7      29.1      44.7      44.8     
Испания 38.9               40.9             21.2      104.0   32.3      31.6      27.1      38.2      40.7     
Япония 31.7               34.8             11.0      106.4   33.4      20.3      19.6      30.6      43.9     
Словения 29.8               32.6             6.5        46.5      20.6      29.1      25.5      30.1      32.7     
Чехия 25.7               26.7             16.5      53.2      19.4      14.8      19.9      29.3      23.6     
Словакия 24.2               24.6             22.4      56.6      19.2      19.2      22.9      20.3      22.1     
Венгрия 25.9               23.8             20.6      42.6      21.7      11.8      15.3      23.8      27.3     
Польша 21.2               20.3             4.8        28.4      16.4      15.7      21.1      16.2      23.9     
Россия 22.1               19.3             9.7        46.1      20.1      14.8      22.8      18.4      15.2     
Бразилия 10.2               н/д 2.5        63.4      9.8        6.0        7.4        14.1      10.1
 Лидера в 




2.2                 2.6               2.5        4.4        1.9        2.1        1.4        2.5        2.9       
Европейских 
стран (всех)5 1.8                 2.1               2.1        3.0        1.5        1.7        1.2        2.0        2.4       


























ка  таких  технологий  для  заимствования.  Для  этого  необходимо  отобрать  наиболее  близкие  к 















































интенсивно  используются  те  факторы,  которые  относительно  избыточны  в  стране.  Так,  напри‐
мер, в малоземельных Японии и Словении использование одного ГА площади чрезвычайно ин‐




Поэтому  в  настоящей  работе  используется  два  показателя  эффективности  сельскохозяйст‐
венного производства   ‐ производительность труда и продуктивность земли. 
 Для  демонстрации  различий  в  производительности  труда  приведем  несколько  примеров. 





работанного  времени.  Данные  показатели  переведены  в  единую  валюту  в  трех  вариантах:  на 
основе рыночных валютных курсов, на основе ППС ООН и на основе ППС, рассчитанного на ос‐
нове  товарной  группы «продукты  питания»  (данные ОЭСР),  в  которую  входят  такие  продукты, 
как мясо, молоко, рыба, крупы и хлеб. Как представляется, перевод показателей по такому ППС 
является  более  корректным  для  сельскохозяйственной  отрасли  нежели  использование  обще‐
странового ППС. 
Если рассматривать рейтинг производительности на 1го занятого, скорректированный по ППС 
по  продуктам  питания,  то,  как  видно  (см.  рис.13),  наивысшие  позиции  в  рейтинге  занимают 
США, Швеция, Австралия, Франция, Канада.  
                                                 
37 Конечно, приведенное сравнение не является полностью полноправным из-за климатических различий стран и 
различной структуры самой отрасли. Например, специфика Японской отрасли – относительно большая доля рыбо-









водительностью  выше 47  тыс.  долл.),  средняя  часть  рейтинга    (производительность 20‐40  тыс. 












Анализируя  структуру отрасли  сельского  хозяйства и рыболовства  (А+В)  по  странам  следует 
отметить несколько стран с особыми структурами. В Норвегии, Швеции и Словении преобладает 
животноводство  в  сельском  хозяйстве  (доля  60‐70%  сельского  хозяйства).  В  Норвегии  сущест‐






вегии  (1740‐1380  часов).  Продолжительность рабочего  времени в  сельском  хозяйстве в  общих 
                                                 
38 Отличия в уровнях производительности сельского хозяйства на данном графике от результатов, представленных 
табл. 1 и, объясняются использованием более точного ППС - по продуктам питания (food) от ОЭСР. 
75
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труда,  но  максимальная  продуктивность  земли.  Невысокие  уровни  производительности  труда 

















занятых  в  сельском  хозяйстве  получает  больше  ВДС  на  30‐70%,  чем  Германия.  В  Италии,  при 
этом, пахотная площадь вдвое ниже, чем в этих странах.  
                                                 




42 Сравнительный данные по сельскому хозяйству стран мира (капитал, труд, площадь земель, механизация и хими-












































































шими  климатическими  условиями,  а  также  различными  структурами  сельского  хозяйства:  во 
Франции, например, наибольшая в рассматриваемой группе доля винодельческой подотрасли. 
Направления  заимствования.  С  учетом  российской  специфики – масштабности  пахотных  зе‐
мель и относительной дефицитности рабочей силы – вероятно,  стоит двигаться в направлении 




 В  качестве  промежуточных  ориентиров  стоит  обратить  внимание  на  Венгрию,  Чехию  и 
Словакию:  уровень производительности по экономике в целом выше российского лишь на 20‐
40%  (является  намеком    на  возможность  достаточно  легкого  трансфера  технологий),  однако 
производительность в сельском хозяйстве (на час отработанного времени) выше российской в 2‐











ности  экономики  и  благосостояния  населения.    Исторический  анализ  этих  показателей  пред‐
ставляет большой интерес,  особенно для  стран,  претерпевших  трансформационный спад в ре‐
зультате перехода от плановой к рыночной экономике. 





  Как  показал  проведенный  анализ,  получение  точных  и  однозначных  ответов  на  все  во‐














2004  г.,  по подушевому ВВП  ‐  на рубеже 2005‐2006  гг.43  Если же посмотреть на  загруженность 
мощностей  промышленности  (по  данным  РЭБ),  то  уровень  1991  года  был  достигнут  немного 
позже,  в 2007‐2008  гг.  Более скорое достижение докризисного уровня по показателю ВВП  (ду‐





был  дополнительным  драйвером  роста,  благодаря  которому  восстановление  (с  точки  зрения 
ВВП) произошло быстрее.  
Если же исследовать вопрос о достижении того же отношения душевого ВВП к уровню за‐











ППС  (current  international dollar),  которая  учитывает  эффект  дохода и  замещения,  ‐    то  ответ  о 
достижении Россией того же уровня душевого ВВП по отношению к развитым странам, что был в 





При  анализе  агрегированной  производительности  труда  было  обнаружено,  что  в 1990е 
годы она падала значительно медленнее, чем душевой ВВП и во время восстановления эконо‐
мики  2000х  годов  росла  более  медленными  темпами.  Это  связано  с  тем,  что  на  протяжении 
1990‐2000х годов наблюдалась разнонаправленная динамика численности занятых в экономике 




говоря  уже  о  Китае,  увеличившем  свою  производительность  почти  всемеро.  Таким  образом, 
уровень производительности  труда 1991  года по отношению к развитым  странам  (США и Анг‐
лии) также еще достигнут не был. 
При проведении отраслевого анализа было обнаружено, что за 1991‐2008 гг. наибольших 
успехов  по  увеличению  производительности  труда  достигли  отрасли,  в  которых  наблюдалось 
значительное сокращение числа занятых и не самая лучшая динамика выпуска, а именно:  обра‐



















тигнут  сравнительный  прогресс.  В  торговле,  гостинично‐ресторанном  бизнесе  и  транспортной 
отрасли отставание в  среднем выросло на 20‐40%. Причем в  торговле в 1991  году производи‐
тельность  труда была на уровне Англии,  а потом произошло значительно падение в России,  и 




танного  времени)  по  отношению  к  европейским  странам  наиболее  отстающими  были  добыча 
полезных ископаемых и  энергетика  (3  раза),  сельское  хозяйство  (2.1  раза)    и  транспортная от‐










Чехия,  Словения  (производительность в  среднем выше на  треть),  что является  свидетельством  































































































































Приложение 1. Производительность труда (на одного занятого), тыс. долл. США, 2008 год, 
































except D  D  F  G‐H  I  J‐P 
Норвегия  179.9  69.4  2 094.6 128.0 106.5 86.8  169.9  112.3
Франция  110.2  65.8  195.0 77.9 91.0 73.8  98.9  114.9
Швеция  106.0  74.9  504.8 115.1 72.6 75.1  109.3  88.2
Италия  98.7  46.7  300.4 78.4 64.2 65.1  117.0  105.9
США  97.8  75.3  275.1 114.1 58.3 68.9  125.1  107.0
Австралия   97.8  68.7  512.8 83.0 76.2 44.9  125.3  97.4
Германия  93.6  35.6  266.2 84.6 54.2 64.7  96.7  91.2
Англия  90.2  43.1  333.1 77.9 64.6 59.9  84.4  87.6
Канада  87.4  61.4  369.7 85.5 80.9 49.4  87.9  82.3
Испания  78.7  44.2  224.8 69.1 69.2 55.5  81.9  82.3
Япония  76.9  26.0  257.4 84.9 54.0 44.7  84.3  106.4
Словения  55.1  13.1  89.2 39.2 57.6 45.8  57.4  60.6
Чехия  45.1  29.9  92.3 33.5 27.8 35.4  54.6  41.5
Венгрия  39.8  32.4  64.5 33.0 18.9 23.4  37.8  42.0
Словакия  38.7  36.8  89.6 30.6 32.4 36.9  34.3  35.3
Польша  33.5  7.8  45.6 26.7 27.3 33.6  27.5  37.8
Россия  23.4  10.2  50.1 21.3 16.5 24.6  20.0  16.1

























   a  b  =a/b 
Австралия  1.19  1.53  0.78 
Англия  0.54  0.68  0.80 
Бразилия  1.83  1.63  1.13 
Венгрия  172  145  1.19 
Германия  0.68  0.86  0.79 
Испания  0.68  0.79  0.86 
Италия  0.68  0.85  0.80 
Канада  1.07  1.30  0.82 
Норвегия  5.64  9.60  0.59 
Польша  2.41  2.02  1.19 
Россия  24.9  15.1  1.65 
Словакия  0.68  0.60  1.14 
Словения  0.68  0.69  0.99 
США  1.00  1.00  1.00 
Франция  0.68  0.92  0.74 
Чехия  17.07  16.01  1.07 
Швеция  6.59  9.02  0.73 
Япония  103  129  0.80 
 
 



























   Total  A‐B  С+Е except D  D  F  G‐H  I  J‐P 
Норвегия  105.7  40.8  1 230.6 75.2 62.5 51.0  99.8 66.0
США  97.8  75.3  275.1 114.1 58.3 68.9  125.1 107.0
Франция  81.8  48.8  144.7 57.8 67.5 54.8  73.4 85.3
Италия  79.3  37.5  241.3 62.9 51.6 52.3  94.0 85.0
Швеция  77.4  54.7  368.8 84.1 53.0 54.9  79.9 64.4
Австралия   76.2  53.5  399.5 64.7 59.4 35.0  97.6 75.9
Германия  74.3  28.3  211.3 67.2 43.0 51.4  76.7 72.4
Англия  72.2  34.5  266.4 62.3 51.6 47.9  67.5 70.1
Канада  71.8  50.4  303.5 70.2 66.4 40.6  72.1 67.6
Испания  68.0  38.2  194.2 59.7 59.8 47.9  70.8 71.2
Япония  61.6  20.8  206.1 68.0 43.3 35.8  67.5 85.3
Словения  54.5  12.9  88.3 38.8 56.9 45.3  56.8 59.9
Чехия  48.1  31.8  98.4 35.7 29.7 37.7  58.2 44.2
41 
 
Венгрия  47.2  38.4  76.6 39.2 22.4 27.7  44.9 49.8
Словакия  44.1  41.9  102.0 34.8 36.9 42.0  39.0 40.2
Польша  40.0  9.4  54.3 31.9 32.5 40.1  32.8 45.1
Россия  38.6  16.8  82.7 35.1 27.3 40.6  33.0 26.5




Приложение 4. Продолжительность рабочей недели по отраслям экономики, часов (Mean 










































Австралия   33.63  42.0  41.0  36.8  39.2  30.1  36.7  (6), 2009  37  1716
Бразилия  41.3  43.8  41.2  43.6  43.7  44.5  45.9  (11)   
Канада  31.73  39.4  38.4  35.5  37.0  29.3  33.9  (6), 2009  36  1733
Чехия  40.2  41.3  39.7  39.5  42.9  40.6  42.6  (7)  39  1800
Франция  35.3  35.3  36.3  36.8  36.8  35.8  37.3  (7)  33  1492
Германия  35.3  37.1  39.4  37.7  38.7  32.4  38.4  (7)  30  1422
Венгрия  39.8  40.7  39.3  39.5  41.4  39.6  41.2  (7)  43  1982
Италия  36.5  37.4  39.1  39.2  39.3  36.9  39.6  (7)  39  1803
Япония  41.3  40.4  41.2  43.3  45.3  38.8  47.0     38  1771
Норвегия  34.4  29.5  42.3  37.0  38.3  31.0  38.2  (7)  31  1430
Польша  40.9  41.9  41.4  42.1  44.8  41.2  43.9  (7)  43  1969
Россия  38.03  37.7  39.0  38.0  40.0  38.8  39.0  (6), 2009  43  1997
Словакия  39.6  40.6  39.1  39.3  41.8  39.9  41.7  (7)  39  1793
Словения  39.8  43.1  41.3  40.8  42.6  38.6  41.0  (7)  36  1670
Испания  37.7  38.8  40.2  39.8  40.8  38.2  39.9  (7)  36  1663
Швеция  35.2  37.7  39.2  37.2  38.0  33.4  37.0  (7)  36  1617
Англия  35.8  40.6  41.5  39.9  41.1  31.6  39.7  (7)  35  1659





































Приложение 4 (продолжение). Количество рабочих дней в году по странам (2008 г.). 
 
Число раб. 






Комментарий Число дней работы в 
году (за вычетом отпус-
ка и праздников) 
Австралия  251 20   231 
Бразилия 254 22   232 
Канада 251 13 
(Ray, Sanes, Schmitt,2013): мини-
мум - 2 недели, но после 5-15 лет 
работы (зависит от региона) до-
бавляется еще одна неделя ( т.е. 
отпуск равен 10-15 рабочим дням. 
Комментарий (Mercer, 2011): зави-
сит от компании, доходит до 6 не-
дель после  20 лет работы. 238 
Чехия 253 20   233 
Франция 253 25   228 
Германия 254 20 
20, но обычно компании предлага-
ют 30 рабочих  дней, данные (Ray, 
Sanes,Schmitt, 2013): 
– 24 234 
Венгрия 254 25 20-30 рабочихт дней. 229 
Италия 253 20   233 
Япония 250 15 
(Ray, Sanes,Schmitt,2013): 
 минимум 10 дней, (Mercer, 2011): 
20 дней, если более 10 лет работы 235 
Норвегия 254 21   233 
Польша 254 23 
(Mercer, 2011):  26 дней после 10 
лет работы 231 
Россия 250 20   230 
Словакия 250 20   230 
Словения 250 20   230 
Испания 254 22   232 
Швеция 251 25   226 
Англия 254 20   234 





Приложение 4 (продолжение). Количество рабочих дней (с учетом отпуска и праздников) в 
году по странам в 1991-2008 гг. 
  1991 1995 2000 2005 2008 
Годовой 
 отпуск 
Бразилия 231 227 228 229 232 22 
Китай 241 240 240 240 242 10 
Россия 230 232 233 234 230 20 
Англия 233 232 232 232 234 20 
США 236 235 236 236 237 15 
Источник: http://www.workingdays.us, (Mercer, 2011), (Ray, Sanes, Schmitt,2013). 
 
 
 Приложение 5. Отработанное количество часов в год одним работником в России и США в 
1992‐2012 гг. 
Источник: ОЭСР, (Бессонов, Ясин, 2009), расчеты автора на основе данных Росстата, (Mercer, 2011) 
Сокращения, используемые в работе. 
ВБ  ‐ Всемирный Банк 
ВДС – Валовая добавленная стоимость 
МОТ – Международная организация труда 
ОКВЭД – Общий классификатор видов экономической деятельности 
ООН ‐ Организация Объединённых Наций 
ОЭСР  ‐ Организация экономического сотрудничества и развития 
ППС (PPP) – Паритет покупательной способности (purchasing power parity) 
ППС food ОЭСР ‐  ППС,  рассчитанный по группе потребительских расходов на продукты питания 
BRZ – Бразилия, CHN – Китай, RUS – Россия, UK – Англия, US – США 
ISIC – international standard of industry classification 
FAO – Food and agricultural organization 
GGDC – Groningen Growth and development center 
UNIDO ‐ United Nations industry development organization 
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